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LANDGERICHT PADERBORN

BESCHLUSS

3 7 42/01 LG Paderborn

7 C 423/99 AG Brakel

In dem Rechtsstreitl
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hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn auf die
sofortige Beschwerde der Beklagten vom 13.02.2001 gegen
den Beschluf des Ambtsgerichts Brakel vom 17.01.2001
am 3. Mai 2001 beschlossen:
Die sofeortige Beschwerde wird zurlickgewliesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem

Beschwerdewert von bis 600,00 DM werden der Be-

klagten auferlegt.

Grinde

Die Beklagte ist durch rechtskraftiges Vérsaumnisurteil
des Amtsgerichts Brakel vom 05.04.2000 verurteilt worden,
es Zu unterlasseh, durch E-Mail dem Klédger unverlangt Wer-
bung zuzusenden. Unter dem 03.11.2000 beantragte der Kla-
ger die Androhung elnes Zwangsgeldes gegen die Beklagte,
weil diese ihm am 05.09.2000 und am 22.09.2000 unerlaubt
Werbung per E-Mail zugesandt habe. Die streitgegenstandli-

chen Mails ({Bl. 38/39 d.A.) enthalten werbende Angaben

‘Uber den geplanten Borsengang der Beklagten. Mit Beschluf

vom 17.01.2001 drohte das Amtsgericht Brakel der Beklag-
ten, die bis dahin dem Vorbringen des Klagers nicht entge-
gengetreten war, fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die Unterlassungsverpflichtung aus dem Versidumnisurteil
vom (05.04.2000 ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von
500.000,00 DM und fir den Fall, dal dieses nicht beige-
trieben werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten an. Hiergegen hat die Beklagte unter dem

13.02.2001 sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung



tragt sie vor, weder sie noch Dritte hidtten in ihrem aus-
driicklichen Auftrag diese E-Mail an den Klager geschickt.
Nach dem Erlab des Urteils vom 05.04.2000 habe sie die
Adresse des Klagers aus allen Adrefibestinden gel®scht. Al-
lerdings raumt sie ein, daB sie die streitbefangene Mall
an diverée Empfangér, z.B. Presseagenturen, Bodrsendienste,
zuvor verteilt habe. Diese Empfénger betreiben eigene
News-Verteller, deren Adressaten der Beklagten nicht be-
kannt selen. Daritber hinaus behauptet'die Beklagte, der
Klager habe die streitbefangene Mail von einem Borsenin-
formationsdienst erhalten, dem sie die Nachricht wvor Erléﬁ
des Urteils iberlassen habe und deren Abonnoment der K1i-—
ger sel. Dariiber hinaus sei es auch moglich, dah sich der
Klager die Mail von der Home~Page selbst heruntergeladen
habe.

Der Klager ist dem Vorbringen der Beklagten entqegengétre~
ten. Er verwelst insbesbndeie darauf, dahl er keinen Bdr¥
gseninformationsdienst abonniert habe und auch die streit-
befangene Mail nicht voen der Home-Page heruntergeladen ha-
be. Seiner Ensicht nach miisse die Beklagte auch fir das

Verhalten Dritter einstehen, wenn sie diese mit Informa-

tionen versorge.

Die sofortige Beschwerde der Beklagten ist zwar gemdB §§

890, 793 ZPO zulassig, insbesondere frist- und formgerecht

eingelegt worden. Sie hat jedoch in der Sache keinen Fr-
folg. Nach Ansicht der Kammer ist auch nach dem Beschwer-
devorbringen beider Parteien davon auszugehen, dal die Be-
klagte schuldhaft gegen die Unterlassungsverpflichtung aus
dem Versdumnisurteil des Amtsgerichts Brakel vom |

35.04.2000 versteolen hat.



Sowelt die Beklagte tatsdchlich Absender der streitbefan-
genen Mails vom 05.09.2000 und 22.09.2C000 sein sollte, ist
ein Solbher Verstoll evident.

Aber auch wenn der Klager die streitbefangenen Mails von
einem Dritten erhalten hat, dem die Beklagte die streitbe-
fangene Mail zuganglich gemacht hat, ist nach Ansicht der

Kammer dieses Verhalten des Dritten der Beklagten zuzu-

" rechnen. Nach Auffassung der Kammer reicht es nicht aus,

wenn die Beklagte -wie wvon ihr selbst vergetragen- nach
ErlaBl des rechtskraftigen Urteils vom 05.04.2000 lediglich
die Adresse des Klagers in all ihren Adrefibestanden ge-
1oscht hat. Sie muR vielmehr auch dafiir Scrge tragen, daB
die Werbemails, die sie bereits vor Erlap des Urteils an
diverse Empfanger weitergeleitet hét, dem Klager nicht
mehr zugidnglich gemacht werden. Filir diese weite Auslegung
der ihr obliegenden Unterlassungsverpflichtung spricht,
daf sie diese Mails im eigenen Interesse an Dritte weiter-
gibt, die sie ihrerseits verteilen. Bedient sie sich eines
solchen Systems, um méglichst einen greBen Empfiangerkreis |
filr ihre Werbung zu erreichen, so muB sie dieses System i
umgekehrten Fall, namlich dem Fall, daB ihr untersagt ist,
einem bestimmten Adressaten Werbung zukcmmen zu lassen, in
gleicher Weise nutzen. Insoweit ist sie nach Auffassung
der Kammer auch gehalten, den Empfangern, denen sie die
streitgegenstidndlichen Mails lUberlassen hat, mitzuteilen,
daB diese die Werbemails jedenfalls nicht mehr an den Kli-
ger versenden diirfen. Insoweilt ist es daher auch ohne Be-
deutung, ob der Klager tatsadachlich ein Abonnement eines
Borseninformationsdienstes ist, der ihn mit-Informationen
versorgt. Denn auch in diesem Fall ist die Beklagte ver-
pflichtet, die streitbefangenen Mails nicht {iber einen

Dritten dem Klager zukommen zu lassen. Daher badurfte es



o

auch keiner BeWeisaufnahme zur brage, ob der Klager tat-
sdchlich die streitbefahgenen Mails alstbonnement aines
Bbrseniﬁformationsdienstes erhalten hat. Dariiber hinaus
war auch ohne Bedeutung, dal die streitbefangenen Mails
von der Home-Page der Beklagten herunterladbar waren, da
der Kl&ger bestritten hat, diese heruntergeladen zu haben
und sich im iibrigen aus dem Kopfvermerk einranderer Absen-

der ergibt.

Im Ergebnis steht daher zur Uberzeugung der Kamﬁer fest,
daff die Beklagte oder von ihr beauftragte Dritte dem Kla-
ger die streitgegenstandlichen Mails haben zukommen las-—
sen. Aus diesem Grund war daher die Anordnung des Zwangs-
geldes begriindet und die sofortige Beschwarde der Beklag-

ten zurilckzuwelsen.

_DieXKeostenentscheidung beruht anf § 97 ZPC.



