- Ausfertigung -

Geschiaftsnummer: Verkiindet am
50 186/01 | Uy 25. Oktober 2001

it. Protokoll der
Kammer

Landgericht Karisruhe
5. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

gegen

wegen Unterlassung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung vom
25. Oktober 2001 unter Mitwirkung von
Richter am Landgericht Dr. Herr
Richter am Landgericht Zwiebler
Richter Coen
for Recht  erkannt:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird zuriickgewiesen.
2. Der Verflgungsklager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vortaufig vollstreckbar.



Der Verfligungsklager darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
750,00 DM abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagte vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Sicherheit kann auch durch unbedingte, unbefristete und selbstschuldnerische Burg-
schaft eines im Inland als Zoll- oder Steuerbiirge zugelassenen Kreditinstituts er-

bracht werden.
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Tatbestand

Der Verfiigungsklager begehrt von der Verfligungsbeklagten, die Zusendung unveriang-

ter Werbe-E-Mails an ihre Adresse zu unteriassen.

Beide Parteien betreiben Internetseiten, der Verfligungsklager unter der Adresse

WWW, .de, die Verfugungsbeklagte unter der Adresse www. de.
Am 31.08.2001 sandte die Verfligungsbeklagte an die E-Mail-Adresse des Verfugungs-
klagers, eine Werbe-E-Mail mit dem Betreff ,Bringt Besucher

und Performance®.

Hierauf erteilte der Verfigungsklager der Verfiigungsbeklagten mit Anwaltsschreiben
vom 06.09.2001 eine Abmahnung und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Un-
terlassungserklarung auf. Die Verfligungsbeklagte antwortete mit Anwaltsschreiben vom
17.09.2001, der Verfugungsklager stehe mit ihr in Geschéftsbeziehung, weshalb sie zur
Zusendung von Werbe-E-Mails berechtigt sei.

Der Verfiigungsklager beantragt:

1. Die Verflgungsbeklagte hat es zu unterlassen, an den Antragsteller E-Mails mit
werbenden Inhalten an Adressen der Domain zu senden.

2. Der Verfigungsbeklagten wird angedroht, dass fir jeden Fall der Zuwiderhand-
-lung gegen die in Ziff. 1 ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld in Héhe
von bis zu 500.000,00 DM und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden

kann, Ordnungshatft bis zu 6 Monaten festgesetzt werden kann.

Die Verfiugungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung kostenpflichtig zurickzuwei-

sen.

Sie behauptet, der Verfugungsklager habe sich zweimal in die Suchmaschine ,Search-
up” der Verfugungsbeklagten eingetragen und damit aufgrund eines entsprechenden
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Hinweises auf der Internetseite der Verfugungsbeklagten der Zusendung ihres soge-
nannten Newsletters zugestimmt. Im Ubrigen vertritt sie die Auffassung, die unverlangte
- Zusendung von Werbe-E-Malls sei auch ohne Einwilligung des Empfangers zuléssig.
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Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Zwar ist in der Rechtsprechung nahezu einhellig anerkannt, dass die Zusendung von E-
Mail-Nachrichten zu Werbezwecken (die zum Teil auch als ,Spamming” bezeichnet
wird) dhnlich zu beurteilen ist wie die Versendung von Werbung per Telefax sowie mit-
tels anderer, in ihrer Wirkung vergleichbarer, heute aber nicht mehr gebrauchlicher
Kommunikationswege wie Bildschirmtext oder Telex. Unverlangte E-Mail-Werbung be-
einfrachtigt damit grundsatzlich das allgemeine Personlichkeitsrecht des Empfangers
(vgl. LG Berlin, Urteil vom 30.06.2000, 16 O 421/00) beziehungsweise stellt einen Ein-
griff in dessen eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb dar (vgl. LG Berlin, u.a.
Urteile vom 07.01.2000, 15 O 495/99, 13.10.1998, 16 O 320/98; anders, jedoch offenbar
nur fur rechtsgeschaftiich bindende Angebote, LG Kiel, Urteil vom 20.06.2000, 8 S
263/99 sowie — unter Berufung auf die Richtlinie 97/7/EG — LG Braunschweig, NJW-RR
2000, 924). Der Grund hierfiir liegt darin, dass Werbung per E-Mail eine ahnlich belasti-
gende Wirkung hat wie diese anderen Formen unverangter Werbung. Sowohl der Abruf
wie das Léschen von Werbung von den Zentralrechnern, auf denen die E-Mail-Nachrich-
ten gespeichert werden, erfordern Rechner- und Kommunikationsressourcen. Zwar mé-
gen die dafiir anfallenden Kosten unter den heute Gblichen technischen Bedingungen je-
denfalls bei reinen Textnachrichten, wie sie die Beklagte versandt hat, nahezu vernach-
lassigbar sein. Jedoch muss auerdem in jedem Fall Arbeitszeit dafiir aufgewandt wer-
den, um die unerwlnschten Zusendungen auszusortieren, wozu diese — da die Uber-
schriften der E-Mail-Nachrichten nicht in jedem Fall aussagekréftig sind — haufig erst
einmal gelesen werden missen (vgl. dazu LG Berlin, Urteil vom 14.05.1998, 16 O
301/98). Zudem besteht die Gefahr, dass — worauf der Verfugungsklager hier auch be-
sonders hingewiesen hat- der fir das E-Mail-Konto des Empféangers zur Verflgung
stehende Speicherplatz aufgrund massiver Werbeeingange erschépft wird und er-
wiinschte Nachrichten den Empfanger daher nicht mehr erreichen (vgl. LG Berlin, Urteil
vom 30.12.1999, 15 O 3986/99). Diese Gefahren sind deshalb besonders hoch zu bewer-
ten, weil sich E-Mail-Nachrichten im Vergleich zu anderen Werbeformen extrem leicht
und kostenglinstig an eine nach oben nicht begrenzte Zahl von Empfangern gleichzeitig
verschicken lassen, so dass bei einer grofziigigen Zulassung von E-Mail-Werbung mit

besonders gehéduften Belastigungen zu rechnen wiare. Aus diesem Grund verstoRt die
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Zusendung von Werbung per E-Mail, ohne dass das Einversténdnis des Empféngers
vorliegt oder zu vermuten ist, grundséaizlich gegen absolute Rechte des Empféngers, so
dass dieser entsprechend §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB Unterlassung veriangen kann. Es
ist nicht erforderlich, dass sich der Empfanger den Zugang von E-Mail-Werbung aus-
dricklfich verbeten hat. Diese Grundsatze sind auch auf gewerblich genutzte E-Mail-
Adressen anzuwenden, da dhnlich wie bei Telefonanschitssen (vgl. dazu BGHZ 113,
282) der Gewerbetreibende die E-Mail-Adresse im eigenen Interesse, nicht im Interesse
eines Werbungtreibenden unterhalt. Zwar liegt es nahe, dass ein Gewerbetreibender
auch mit E-Mails potentieller Geschaftspartner und anderer Personen rechnet, die zu
ihm mit Blick auf seine Geschaftstatigkeit auch in deren eigenem Interesse in Verbin-
dung zu treten wiinschen, so dass er damit auch E-Mail-Nachrichten ihm bislang nicht
bekannter Dritter aufgeschlossener gegeniiberstehen mag als der Inhaber einer privat
genutzten E-Mail-Adresse, dem Mitteilungen werbenden Inhalts (ibermittelt werden. Dies
andert jedoch nichts daran, dass derartige Werbemalnahmen auch im gewerblichen
Bereich zu den dargesteliten Beeintrachtigungen und Beldstigungen fithren k&nnen.
Auch im gewerblichen Bereich erfordert die Zusendung von E-Mail-Nachrichten werben-
den Inhalts daher einen konkreten, aus dem Interessenbereich des Empfangers herzu-
leitenden Rechtfertigungsgrund. Ein solcher Grund kann regelmaBig nur dann in Be-
tracht gezogen werden, wenn der Empfanger ausdriicklich oder konkiudent sein Einver-
stéandnis mit derartigen E-Mail-Zusendungen erklart hat oder wenn auf Grund konkreter
tatsachlicher Umsténde ein sachliches Interesse des Empfangers daran vom Absender
vermutet werden kann. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass ein derartiger
Rechtfertigungsgrund vorliegt, tragt der Werbende (vgl. zur Einwilligung des Empféngers
LG Berlin, NJW-RR 2001, 628). Dass der Verfiigungsklager im vorliegenden Fall tat-
sachlich sein Einverstandnis mit der Zusendung der E-Mail erklant hatte, hat die Verfi-
gungsbekiagte nicht glaubhaft gemacht; allein aus dem Umstand, dass der Verfigungs-
beklagte tiber die E-Mail-Adresse des Verfligungsklagers bekannt war, l4sst sich dies
nicht folgern.

Es kann dahinstehen, ob sich bei Anwendung der vorgenannten Grundsatze ein Unter-
lassungsanspruch zugunsten des Verfligungsklagers ergibt oder ob ein solcher An-
spruch bei einer lediglich einmaligen Zusendung einer E-Mail noch nicht angenommen
werden kann. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist namlich bereits
deswegen unbegriindet, weil sich ein Verfiigungsgrund im Sinne der §§ 935, 940 ZPO
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jedenfalls bei einmaliger Zusendung einer unverlangten Werbe-E-Mail nicht annehmen
lasst. Denn die blof vereinzelte Zusendung solcher Nachrichten mag zwar beléstigend
sein, stellt jedoch keine so gravierende Beeintrachtigung dar, dass sie zur effektiven
Durchsetzung der Rechte des Empfangers die Zubilligung von Eiirechtsschutz erforder-
lich machen wiirde. Besondere Umstande, die ausnahmsweise fir eine solche Eilbe-
daritigkeit sprechen kénnten, sind nicht glaubhaft gemacht worden. Der vom Prozess-
bevollméachtigten des Verfigungsklagers in der mindlichen Verhandiung erwahnte Um-
stand, dass dem Verfugungsklager keine E-Mails mehr zugesandt werden kénnten, weil
sein Konto mittlerweile erschopft sei, genigt hierfar nicht, weil nicht dargetan worden ist,
ob dies tatsachlich auf verstarktem Zugang von Werbe-E-Mails beruht oder lediglich
darauf, dass etwa versdumt worden ist, eingehende Nachrichten gelegenilich zu 16-
schen, oder dass der zur Verfiugung stehende Speicherplatz fiir die elektronische Kor-

respondenz des Verfligungsklagers nicht ausreichend dimensioniert ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 6, 711, 108 ZPO.

Dr. Herr Zwiebler Coen
Richter am Landgericht Richter am Landgericht  Richter
Ausgefertigt

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



-8-

Beschluss vom 18.12.2001

Der Streitwert wird auf 4.000,00 DM festgesetzt.
Griinde:

Die Kammer geht davon aus, dass fiir einen entsprechenden Streit in der Hauptsache
angesichts des wettbewerbsrechtlichen Einschlags der Angelegenheit ein Streitwert von
12.000,00 DM angemessen wére. Da lediglich einstweiliger Rechtsschutz begehrt wird,
ist ein Drittel dieses Hauptsachestreitwerts anzusetzen.

Dr. Herr Zwiebler Coen
Richter am Landgericht Richter am Landgericht  Richter
Ausgefertigt

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



