Dt:yid.u;.ngu:: faa v A RANER]

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschiftsnummer:  15,0.396/99

In dem Rechtsstreit

wegen unverlangter eMail-Werbung

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17-21, 10589 Berlin am
30. Dezember 1999 durch den Richter am Landgericht Schaber als Einzelrichter

beschlossen:

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtssfreits bei einem Streitwert von 20.000,- DM zu tragen.
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Grinde:

I. Der Beklagte ist Student der Wirtschaftinformatik und betrieb damals unter der
Geschaftsbezeichnung - einen Einzelhandei (Versand) mit Computerflachbildschirmen.
Er schickte dem Kidger unverlangt und ohne daR er mit ihm in geschéftliche Beziehungen steht

am 10. Marz 1999 eine eMail betreffend Werbung far -Monitore.

Auf die Abmahﬂung des Klagers vom 10. Mérz 1999, in der er fOr die'Gebuhrenrechnung einen
Gegenstandswert von 20.000,- DM ansetzte, antwortete der Beklagte sogleich per eMail mit einer

' Bitte um Entschuldigung und erklarte, den Klager nicht weiter zu behelligen. Weiter sandte er ihm
unter dem 12. Mérz 1999 per Post das der Abmahnung beigefligte Formular einer_strafbewehrten
Unterlassungserklérung unterzeichnet zuriick, wobei streitig ist, ob er - wie der Klager unter
Vorlage einer Kopie (Bl. 16 d.A.) behauptet - zuvor das Wort Strafe und den Vertragsstrafebetrag,:.‘m
gestrichen hatte. In dem parallelen Verfigungsverfahren - 15. O. 134/99 - hat der Kldger gegen "
ihn die einstweilige Verfigung vom 12. Marz 1999 erwirkt, auf deren Zustellung dieser sich mit
Schreiben vom 23. April 1999 meldete, wegen dessen Cinzelheiten auf die Anlage B 1 (BI. 41/42
d.A.} Bezug genommen wird. Nachdem er auf das Abschlufschreiben vom 20. Mai 1999 nicht
reagierte hatte, reichte der Klager am 21. Juli 1999 Klage ein, die am 26. August 1999 zugesteilt
ist: den Streitwert bezifferte er auf 45.000,- DM, den dreifachen Wert des Verfiigungsverfahrens,

Der Kidger stltzt seinen Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG nunmehr allein auf §§ 823, 1004
BGB. '

Er hat angekundigt zu beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel
zu unterlassen, kiinftig im Wege der eMail-Werbung an ihn heranzutreten bzw.
herantreten zu lassen, es sei denn, er habe der jeweiligen Sendung zuvor
zugestimmt oder sein Einverstandnis kénne vermutet werden.

Der Bek[agte hat angektndigt zu beantragen,

(zun&ghst nur) die Kiage abzuweisen und (spéter dann) den Rechtsstreit an das

sachlich zustandige Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg zu verweisen.

Er halt das angerufene Gericht angesichts eines Streitwertes von allenfalls 2.000,- DM unter
Anwendung des § 23 a UWG, weil nach Art und Umfang einfach gelagert, fur sachlich
unzustandig. Er behauptet, sein Jahresgewinn betrage weniger als 10.000,- DM, so daf von ihm
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auch angesichts seiner Vermbgens- und Einkommensverhaltnisse, die ebenfalls nicht belegt

werden, ProzeRkosten nach dem vollen Wert nicht tragbar seien.

‘Zur Sache bringt-er vor;-daf-er nicht nachvoliziehen-kénne;-wie-die-Adresse des-Klagers-auf dig-----—

Verteilerliste gelangt sei. Er behauptet, noch am 10. Mérz 1999 eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung abgegében zu haben. Ihm sei "nicht bekannt, daR er angeblich das
Strafversprechen ganzlich gestrichen haben soll". Das gegenteilige Vorbringen des Klagers
bestreitet er. Bereits mit den Schreiben vom 10. Mérz 1999 und 23. April 1999 sei die
Wiederholungsgefahr entfallen.

Ersichtlich gehe es dem Klager nur um die Erzielung von Geblhreneinnahmen. Die Klage sei

daher mutwillig erhoben.

Im Hinblick auf die AbschluRerklarung des Beklagten in der Klageerwiderung vom 23. September
1999 auf Seite 3 erkldren die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt und

verhandeln mit widerstreitenden Kostenantrdgen.

Der Klager bestreitet die Einkommensverhaltnisse des Beklagten.

{l. Nachdem beide Parteien den Rechtsstreitr in der Hauptsache flr erledigt erklart haben, war
Uber die Kosten des Rechtssireits gemag § 91a ZPO unter BerOcksichtigung des bisherigeﬁ
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden. Dies flhrte zur Auferlegung der
Kosten auf den Beklagten, da er ohne den Eintritt des erledigenden Ereignisses in dem
Rechtsstreit aller Voraussicht nach unterlegen wére. _

Nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPQ hat aber die unterlegene Partei die Kosten des Rechisstreits zu
tragen; dieser Grundgedanke des Kostenrechts ist im Rahmen der Entscheidung nach § 91a

Abs. 1 Satz 1 ZPO zu berticksichtigen.

Der Beklagte wére im Rechtsstreit unterlegen gewesen, weil dem Kléger der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch aus §§ 823, 1004 BGB zustand.

Das unverlangte Zusenden von Werbematerial stellt eine Stérung des Besitz- und
Personlichkeitsrechts des Empfangers dar, wenn zu dessen Kenntnisnahme er eigene Kosten
aufwenden muR. Deshalb ist bereits Telefaxwerbung unzuldssig. Nichts anderes gilt bei eMail-
Sendungen. Denn au,ch hier muB der Adressat die Meldung vom Server seines Providers

| herunterladen, was ihm als "Online-Zeit" berechnet wird. Hinzu kommen seine Telefonkosten far
die DatenUbermittiung. Weiter besteht die Gefarhr, dafl die Mailbox aufgrund massiver
Werbeeingénge (iberlauft und erwiinschte Nachrichten den Empféanger deshalb nicht erreichen.
Diese Belastigung muf der Kldger auch fur seine betriebliche Sphére nicht hinnehmen.

Ein Verstol gegen § 1 UWG liegt nicht vor, da die Parteien keine Wettbewerber sind.
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Die nach § 1004 Abs.1 BGB erforderliche Wiederholungsgefahr war bis zur AbschluBerkiarung

gegeben. Diese war zunachst aufgrund des bereits gegebenen Eingriffs zu yermuten und-hatte
anschliefend nur durch Abgabe der geforderten strafbewehrten Unterlassungserklarung

ausgeréumf werden kannen (BGH NJW 1984, 1281, 1283 - Unternehmenspersénlichkeitsrecht -).
Daran fehlt es. Darlegungs- und beweispfichtig fir Abgabe und Zugang einer uneingeschréanklen,
unwiderrufiichen und strafbewehrten Unterlassungserkidrung ist der Verletzer
(Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 21. Aufl, UWG Einl. Rn. 270), hier also der Beklagte.
Sein Vorbringen gentigt einem nach § 138 Abs. 2 und 3 ZPO hinreichend substantiierteh
Tatsachenvortrag jedoch nicht. Zum einen behauptet er, noch am 10. Mdrz 1999 eine

strafbewehrte Unterlassungserkiarung abgegeben zu haben, obwohl die vom Klager

vorformulierte Unterlassungsverpflichtung auf den 12. Marz 1999 datiert ist und unter dem 10.

Marz 1999 nur eine unsanktionierte Unterlassung gelobt wurde. Zum anderen erklart er sich nach
§ 138 Abs. 4 ZPO unzuldssig mit Nichtwissen, ihm sei "nicht bekannt, dab er angeblich das s
Strafversprechen ganzlich gestrichen haben soll’, und bestreitet schlichtweg "ins Blaue" das unter
Vorlage einer Kopie der angeblichen Unterlassungserkiarung plausibilierte gegenteilige
Vorbringen des Klagers. Danach ausdriicklich und konsequent den (Ver—)Fé!schumgseinwand
gegen den Klager zu erheben scheut er aber. Das Vorbringen des Kiagers (ber eine unbewehrie
Unterlassungserklarung gilt daher als zugestanden. Diese genlgt aber nicht, die Vermutung der
Wiederholungsgefahr auszuraumen. Auch das eMail-Schreiben vom 10. Marz 1999 und das
Schreiben vom 23. April 1999 enthalten kein Vertragsstrafeversprechen. Weniger strenge
Anforderungen zu stellen ware allenfalls denkbar, wenn der Beklagte sich bei seinem Vorgehen

- anders als hier - allein von nicht eigenwirtschaftlichen Interessen hatte leiten lassen (vgl. BGH

a.a0. - Unternehmenspersonlichkeitsrecht -).

Mit der vorbehaltiosen Abgabe der Abschluierklarung hat er sich des
Rechtsmilbrauchseinwands verlustig begeben (vgl. KG WRP 1977, 793).

Wire der Beklagte danach ohne den Eintritt des erledigenden Ereignisses in der Hauptsache
dem urspriinglichen Klageantrag gemalk zu verurteilen gewesen, also unterlegen, so entspricht

es der Billigkeit, ihn mit den Kosten des provozierten Rechtsstreits zu belasten.

Der Streitwert war nach § 3 ZPO festzusetzen. Der Unterlassungsanspruch ist
vermogensrechtlicher Natur, weil das Réchtschutzbegehren des Klagers im wesentlichen der
Wahrung seiner wirtschaftlichen Belange als Rechtsanwalt dienen soll, da sein Kanzleianschluf
betroffen ist (vgl. BGH NJW 1985, 809 zum privat motivierten Telefonterror). Makgebend kommt
es damit auf das Interesse des Klagers am Verbot der Handlung an. Dieses hat er noch vom
Ausgang des Rechtsstreits unbeeindruckt in seinem Abmahnschreiben mit 20.000.- DM
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angegeben. Das erscheint angesichts dessen, dal} der Beklagte mit seiner Werbung gewerbliche
_ Ziele verfolgt und den Klager in seiner Berufsaus(bung betrifft, nicht uhangemessen. Pervom -

Beklagten angeregte Streitwert von 2.000,- DM wird der Bedeutung der Sache dagegen nicht

gerecht und wére allenfalls bei einer einfachen, privaten Beldstigung mittels
Kommunikationsmittel ohne jede berufliche oder gewerbliche Komponente anzunehmen.

For die Anwendung der §§ 23 a und b UWG ist kein Raum, weil es - wie oben ausgefihrt - an
einem Wettbewerbsverhaltnis der Parteien und damit an einem Verstol? gegen Normen des

Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) fehit.

Schaber

Beglaubigt
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