Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer:  16.0.1 15/00 Verkiindet am :  23. Juni 2000
: Freese

Justizsekretén’n_z.A.

in dem Rechtsstreit

hat die Zivilkammer 16 des Landgenchts Berlin inl 10589 Berlin (Charlottenburg), Tegeler
Weg 17 - 21, auf die mindiiche Verhandlung vom 23. Juni 2000 durch den Richter am Landge-

richt Oelschlager als Einzelrichter
'fi]r Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines bei jedem Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM, ersatzweise Ordnungshaft oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu untertassen, dem Klager per eMail Schreiben, wie nachfol-
gend abgebildet, zu Obersenden oder Dritte mit der Ubersendung zu beauftragen:

2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 30.000,00 DM vorldufig vbllstreckbar.

Tatbesta n'd

Der Klager nimmt den Béklagtén wegen unerwiinschter eMail Werbung auf Unterlassung in An-

spruch.

Der Kl&ger ist Rechtsanwalt in Berlin. Er verfigt bei dem in Berlin anséssigen Internet-Service-

Provider i iiber einen eMail-AnschiuR mit der Adresse ,J | NNV AN, dic o

auf seiner Kanzlei - Homépage als Kontakt-adresse nennt. Der Beklagte ist Herausgeber und

Chefredakteur des ,,— eines Internet-Newsletters, der unter der Interne-

tadresse _ aufgerufen werden kann. Am 9. Dezember 1999 erhielt der Klager von
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dem Bekiagten unter seiner oben genann{en eMail-Adresse die im Tenor abgebildete eMail des

Beklagten.

Der Kiager behauptet, er habe nicht in Geschaftskontakt mit dem Beklagten gestanden und sich
insbesondere nicht in dessen ,Mailing” - Listen eingetragen. Auf eine Abmahnung des Klégers
erklarte der Beklagte mit Schreiben vom 19. Dezember 1999, daB er die eMail - Adresse des Kl&-
gers nicht mehr verwenden wiirde. Die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung

lehnte er jedoch ab.

Der Klager beantragt,

-was erkannt worden ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, sein Schreiben sei nicht afs Werbung anzusehen. Es handele sich lediglich um eine
,,check—Mail", die nur auf erfolgte Registrierung durch den Intemetnutzer erfolge und mit der Ober-
priift werde, ob das zuvor bekundete Interesse ernst gemeint sei. Im Falle keiner oder einer ne-

gativen Rickantwort werde die Registrierung-sofort geléscht. Selbst wenn nicht der Klager selbst,

_sondemr ein unbefugter Dritter die Registrierung fir den Klager vorgenommen habe, kénne ihm

- dem Beklagten - dies nicht angelastet werden. Der Kidger misse aufgrund seines eigenen Auf-
tretens im Intemnet damit rechnen, daﬁ er - wie geschehen - eMails erhalte. Dadurch, daB der
Beklagte dem Klager mltgetellt habe, daf er ihn aus dem Bezugskrels entiasse, sei Jedenfails 7

auch eine Wiederholungsgefahr entfallen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Pérteien im Einzelneh wird auf den Inhalt der zwischen

ihren ProzeRbevolimachtigten gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Kiage ist gemaR §§ 32 ZPO, 24 Abs. 2 S. 1 UWG zuldssig und auch begriindet.

Der Kléger hat gegen den Beklagten einen Unterlassungsanspruch gemaR §§ 1004, 823

Abs. 1 BGB.

Bei der streitgegenstindlichen eMail des Beklagten handelt es sich um Werbung. Daflr kommt
es weder auf die Form und Geétaitung noch auf den Umfang des Schreibens an. Maf3geblich ist,
daR der Beklagte damit auf die von ihm angebotenen Dienstleistungen aufmerksam machen
’woﬂte. Dem steht nicht entgeéen, daB es sich zunachst nur um eine Voranfrage handelte, ob

weitere Informationen gewtinscht wirden.

Die Kammer hat zur Frage der Zuldssigkeit von eMail - Werbung im Urteil vom 13. Oktober 1999
(16 O 320798, MMR 99, 43), das einen dhnlich gelagerten Fall, ndmlich eine an die Kanzleiadres-

se eines Rechtsanwalts gerichtete eMail, betraf, Folgendes ausgefihrt:

Bemua

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung entsprechend
§8§ 1004, 823 Abs. 1 BGB unter dem GeSIchtspunkt des Eingriffs in den eingerichteten
und ausgeubten Gewerbebetriebs.

Dieser Auffangtatbestand des gesetzlichen Untemehmensschutzes kommt vorliegend zur
Anwendung, da andere Anspruchsgrundlagen nicht einschlégig sind.

_Ein Wettbewerbsverstoft gemaR § 1 UWG liegt nicht vor. Zwar stellt die Versendung der
Werbe-eMail durch den Beklagten eine Handlung im geschéftlichen Verkehr dar. Dieser
Handlung fehlt jedoch im Verhdltnis der Parteien untereinander Jegl;che wettbewerbliche
Relevanz. Denn zwischen dem Vermieter von Jahrmarktgeraten und einem Rechtsanwait
besteht keine KonkurrenZSItuatlon

Eine Eigentumsverietzung gemz‘a‘l& § 823 Abs. 1 BGB ist nicht erkennbar. Durch den Emp-
fang unerwlnschter eMails werden auf Seiten des Klagers keine materiellen Wirtschafts-

~ gliter beeintréchtigt, sondem lediglich Zeit, Arbeitsaufwand und Speicherplatz seines
Computers, die als Vermdgen nicht dem Eigentumsschutz unterfallen (vgl.: Schmittmann,
CR 98, 499). Dies ist anders als bei der Telefaxwerbung, wo regelmaBig das Eigentum
des Empfangers an Papier und Toner betroffen ist (vgi.: BGH GRUR 96, 208 - Telefax-
werbung).
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Ob die unerwinschte Zusendung von Werbe-eMails in anders gelagerten Fallen andere
absolute Rechte des Empfangers beeintrachtigten kann (vgl. AG Brakel, NJW, NJW 98,
3209 - allgemeines Persanlichkeitsrecht; Fikentscher/Moller, NJW 98, 1343 - negative In-
formationsfreiheit), mag hier dahingestellt bleiben. Jedenfalls im vorliegenden Fall sieht

-die Kammer den Eingriff in den Gewerbebetrieb wegen der negativen Auswirkungen ge-

rade auf die Berufsausiibung des Klagers als vorrangig an.

Das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb ist ein ,sonstiges Recht" -
im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. In den Schutzbereich dieses Tatbestandes fallen neben
Unternehmen im engeren Sinne auch die Angehérigen der freien Berufe - wie hier der
Klager als Rechtsanwalt (vgl. Miinchner-Kommentar- Mertens, BGB, 3. Aufl. § 823,

Rdn. 488). '

Voraussetzungen fiir eine Rechtsverletzung ist ein unmittelbarer zielgerichteter Eingriff in
den Gewerbebetrieb, der gegen den Betrieb als solchen gerichtet, also betriebsbezogen
ist und nicht von dem Gewerbebetrieb ohne weiteres ablésbare Rechte oder Rechtsguter
betrifft (Miinchner-Kommentar-Mertens, § 823, Rdn. 490). Dieser Tatbestand dient zur
Entwickiung richterlicher Verhaltensnormen zur Abgrenzung zwischen verbotenen und er-

‘laubten gewerbeschadigenden Beeintrachtigungen tiber den gesetzlich geregelten Be-

reich hinaus (vgl.: Miinchner-Kommentar-Mertens, § 823, Rdn. 481).

Nach einer Gesamtwirdigung ist die hier in Rede stehenden Beeintrachtigung fiir den
Klager auch von solcher Intensitét, dai sie als ,Eingriff* in seinen Geschaftsbetrieb ange-
sehen werden kann.

‘Nach Auffassung der Kammer sind fiir die Beurteilung des betriebsbezogenen Eingriffs in

den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb gemaR § 823 Abs. 1 BGB dieselben
Erwagungen anzustellen, die fir die Frage der Wettbewerbswidrigkeit von eMail-Werbung
im Rahmen des § 1 UWG herangezogen werden (vgl. dazu: LG Traunstein, NJW 98,
1648; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 20. Auft.,, § 1 UWG, Rdn. 70a; Leupold,
WRP 98,270; Schmittmann, MMR 98, 53; Reichelsdorfer, GRUR 97, 191, CR 98, 171;
Funk, CR 98, 411). Die Frage der Wirkung dieser Werbesendungen auf den Empfanger
stellt sich in beiden Fallen gleichermaBen. Im (ibrigen dient der Schutz des Gewerbebe-
triebs gemaR § 823 Abs. 1 BGB gerade auch dazu, ergdnzungsbediirftige Licken im
Anwendungsbereich des UWG zu schlieen (Miinchner-Kommentar-Mertens, § 823,
Rdn..484), weshalb die Tatbesténde hier im Zusammenhang gesehen werden missen.

" Danach stellt die unaufgeforderte eMail-Werbung eine erhebliche, im Ergebnis nicht hin-

ZP 550

nehmbare Belastigung des Empféngers dar. Es kommt nicht darauf an, ob der Empfanger
Privatperson, Freiberufler oder Gewerbetreibender ist.

Der Abruf der eMail-Nachrichten erfolgt ,online®. Jede - auch unerwiinschte - Nachricht,
die Gibertragen wird, verlangert die Ubertragungszeit. Der Empféanger muB-Arbeitszeit auf-
wenden; um die Werbe-eMails auszusondem. Zudem muf er die darauf entfallenden
Telekommunikationsgebihren zahlen. Schlieflich ist zu befiirchten, dal eine grofie An-
zahl von Werbesendungen die Speicherkapazitat der Empfanger-Mailbox (iberschreiten.
In diesem Fall kann es sogar zu Datenverlusten kommen oder zu Ricksendungen (mit

"Fehlermeldung) der eingehenden Nachrichten an .den Absender (Schmittmann, MMR 98,

55; Baumbach-Hefermehi a.a.0.).

Es ist unerheblich, daR der Beklagte im konkreten Fall unstreitig nur eine einzige eMail an
den Klager gesandt hat, die fur sich allein nicht geeignet war, in erheblichem Umfang die

- oben genannten nachteiligen Folgen filr den Empfanger zu verursachen. Denn die Gefahr

von Werbe-eMails besteht gerade darin, daB eine nicht kontrollierbare Anzahl von Perso-
nen eMails an eine ebenfalls uniiberschaubare Zahl von Empfangem sendet, was erst im
Zusammenwirken zu den Beeintrachtigungen der Empfénger fihrt. Hier muB jeder einzel-
ne Mitverursacher fiir die Gesamtwirkung verantwortlich gemacht werden, da ansonsten
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keine Handhabe gegen diese Art der Beldstigung bestiinde. Ein Argument daflr, bereits
die Versendung einer einzelnen Werbe-eMail als ,Eingriff* in den Gewerbebetrieb anzu-
sehen, ist insbesondere auch die LAusuferungsgefahr’, die diese Form der Werbung in
sich birgt. So ist eine Werbeart schon dann als unfauter anzusehen, wenn sie den Keim zu
einem immer weiteren Umsichgreifen in sich tragt und damit erst zu einer untragbaren
Belastigung und zu einer Verwilderung der Wettbewerbssitten fihrt (BGH GRUR 88, 614 -
zur Btx-Werbung). Es ist hier Sog- und Nachahmungs- effekt zu beflrchten (vgl.: LG

Traunstein a.a.0.). Sofem die eMail-Werbung generell zugelassen wilrde, ware zu be-

furchten, dal die Zahl der Werbe-eMails weiter zunehmen wirde und auch die Belasti-
gungen fur den einzelnen Empfanger ein unertragliches MaR annehmen kénnte. Dem
muB dadurch entgegengewirkt werden, daB die eMail-Werbung unter Vorwegnahme der
voraussichtlichen Folgen |hrer Verbreitung bereits jetzt auch im Einzelfall als unzuléssig
anzusehen ist.

Die Betriebsbezogenheit des Eingriffs ergibt sich hier schon daraus, dafl der Klager die
Internetanschrift Jawyer@,,," (,Anwalt@...) nach auen erkennbar im Rahmen seiner an-
waltlichen Tatigkeit verwendet. Die oben genannten Gefahren der eMail-Werbung treffen
den Kl3ger als Anwalt. Eine Realisierung der Gefahr wiirde hier dazu fithren, daf der-
eMail - AnschiuR fur den Geschaftsverkehr des Kldgers nicht mehr nutzbar ware und ihm

dieses Kommunikationsmittel nicht mehr zur Verfligung stinde. Der Eingriff des Beklagten ™

ist insofern auch zielgerichtet erfolgt. Dafiir ist nicht erforderlich, daR der Beklagte mit der
Absicht handelte, den gewerblichen eMail - AnschluB des Klagers zu blockieren. Ausrei-
chend ist, dai er bewuBt die Intemetanschirift des Klagers eingegeben hat, dieser also
tatsachlich Adressat der eMail sein sollte. Der Einwand des Klagers, die Ubersendung an
den Kiager sei ein Versehen gewesen, ist nicht nachvollziehbar und liberzeugt deshalb
nicht. Denn der Beklagte hat selbst nicht behauptet, eine unrichtige eMail Adresse ange-
geben, sich also in Wahrheit ,verschrieben" zu haben. Vielmehr wollte er seine eMail unter
anderem auch an den Klager senden. Zwar ist davon auszugehen, daB er sie an éine-
Vielzah! von ihm nicht bekannten Personen gerichtet hat und sich dabei keine konkreten

‘Gedanken tiber die méglichen Empfanger gemacht hat. Gerade diese unkontrollierte

Streuung von Werbese'ndungen ist aber im Ergebnis nicht hinnehmbar.

Nach Auffassung der Kammer ergibt sich die Unzulassigkeit des Verbots der eMail Wer-
bung zumindest zum gegenwdrtigen Zeitpunkt auch nicht aus der EU- Fernabsatzrichtlinie
(Bl. EG Nr. L 144 v. 46.1997, NJW 1998, 212).

Dabei ist zunéchst zu beachten, daf sich Richtlinien der EU geméas Art. 189 Abs. 2 EGV
grundsatzlich an die Mitgliedsstaaten richten und der Einzelne zumindest bis zum Ablauf .
der vorgesehenen Umsetzungsfrist keine Rechte aus ihnen herleiten kann. Dessen unge- .~
achtet besteht jedoch fiir die nationalen Gerichte die Méglichkeit und auch das Gebot
richtlinienkonformer Auslegung nationalen Rechts bereits vor Ablauf der Umsetzungsfnst
(vgl. BGH, NJW 98, 2208, EuGH, NJW 988, 2809).

Die Kammer sieht jedoch keine Veranlassung, den Rechtsbegriff des "Eingriffs” in den
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb richtlinienkonform dahingehend auszule-
gen, daR das unaufgeforderte Versenden von Werbe-eMails nicht darunter zu subsumie-
ren ware.

Zwar bestehen nach Auffassung der Kammer erhebliche Zweifel daran, oblein Verbot der.

- eMail-Werbung nach nationalem Recht mit der Fernabsatzrichtlinie (im folgenden:
- ,Richtiinie*) vereinbar ist, '

Gemal Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie bedarf nur die Verwendung von "VoiceMail-Systemen”
und Telefax im Fernabsatz der vorherigen Zustimmung des Verbrauchers. Gemag Art. 14
S. 1 der Richtlinie besteht fir die Mitgliedsstaaten die Méglichkeit, strengere Bestimmun-
gen zu erlassen oder aufrecht zu erhalten, um ein héheres Schutzniveau fir die Verbrau-
cher sicherzustellen. Gegen die Annahme, daR dies den Mitgliedsstaaten die Méglichkeit
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erdffnet, auch eMail-Werbung von der vorherigen Zustimmung des Verbrauéhers abhén-

* gig zu machen, hat die Kammer jedoch folgende Bedenken: Zum einen kénnen die Mit-

gliedsstaaten gemaR Art. 14 S. 2 der Richtinie "durch solche Bestimmungen" - némlich die
in Satz 1 genannten - im Interesse der Allgemeinheit den Vertrieb bestimmter Waren und
Dienstleistungen verbieten. Die Kammer neigt dazu, dies als Konkretisierung und Be-
schrankung des Anwendungsbereichs von Art. 14 der Richtlinie anzusehen. Das Verbot
bestimmter Kommunikationsmittel ware danach nicht zulassig. Daftr spricht auch die
"Erwagung” (24) der Richtlinie, die Zweck und Hintergrund von Art. 14 der Richtlinie zum
Gegenstand hat.

Diese Frage der Auslegung der Richtlinie - die gegebenenfalls der EUGH zu entscheiden

hatte - braucht hier jedoch nicht abschiieend geklart zu werden, weil jedenfalls die nach
der Richtlinie von den Mitgliedsstaaten zu treffenden Manahmen zum Schutz des Einzel-
nen vor ungewoliten Werbesendungen bisher nicht getroffen wurden. Solange der nach
der Richtlinie vorgesehene Individualschutz nicht durch entsprechende gesetzliche Rege-
lungen gewahrleistet ist, besteht nach Auffassung der Kammer zumindest bis zum Ablauf
der Umsetzungsfrist der Richtlinie keine Veranlassung, die bisher nicht kontrollierbare
Versendung von Werbe-eMails zuzulassen.

GemaR Art 10 Abs. 2 der Richtlinie tragen die Mitgliedstaaten dafir Sorge, dal Femkom- .
munikationstechniken, die eine individuelle Kommunikation erlauben, mit Ausnahme der in
Abs. 1 genannten Techniken, nur dann verwendet werden durfen, wenn der Verbraucher
ihre Verwendung nicht offenkundig abgelehnt hat. Gemaf  Erwagung" (17) der Richtlinie
sollten die Mitgliedsstaaten die geeigneten MaBnahmen ergreifen, um die Verbraucher,

die keine Kontaktaufnahme winschen, auf wirksame Weise vor derartigen Kontakten zu
schitzen, und zwar ohne Beeintrachtigungen der zusatzlichen Garantien, die dem Ver-
braucher aufgrund gemeinschaftlicher Regelungen tber den Schutz personenbezogener
Daten und der Privatsphére (Art. 8 und 10 EMRK) zustehen.

Solange der Verbraucher die Blockade seiner Mailbox firchten muR und mit Kosten fir die
eMail-Werbung belastet wird; ist davon auszugehen, dafs er die Verwendung der eMail als

“Werbemittel offenkundig ablehnt (vgl.: Fikentscher/Mollers, NJW 98, 1338, 1343). Nach

Auffassung der Kammer soll dem Verbraucher gemdal Art. 10 Abs. 2 der Richflinie ermdg-
licht werden, sich gegen den Erhalt von eMails auszusprechen und sie in diesem Fall auch

" hicht zu erhalten. Zwar setzt die eMail-Werbung im Gegensatz zu den in Art. 10 Abs. 1 der

Richtiinie genannten Kommunikationsmitteln nicht die vorher erteilte Genehmigung der
Verbrauchers voraus. Andererseits kann Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie auch nicht so ver-
standen werden, daf der Verbraucher das ihm eingerdumte Ablehnungsrecht jedem
(potentiellen) Werbetreibenden individuell zum Ausdruck bringen miikte. Denn das wirde
bedeuten, er miiRte die eMail-Werbung zunéchst dulden, um sich anschlieffend erst ge-
gen ihre Fortsetzung zur Wehr setzen zu kénnen. Zudem wiére der Verbraucher ange-
sichts einer Vielzahl von Werbe - eMails schlicht Gberfordert. Vielmehr soll ihm geman
Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie die Mdglichkeit geschaffen werden, mit seiner einmal erklarten
Ablehnung den Erhalt von eMails generell zu verhindern. '

Bisher besteht aber keine Handhabe, einer solchen Ablehnung des Verbrauchers effektiv
Rechnung zu tragen. DarUber hinaus sind keine Vorkehrungen getroffen, wie der Emp-

- fdnger seinen Widerspruch gegen den Empfang rechtlich durchsetzen kann.
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Es ist zwar technisch méglich, durch sogenannte Filterprogramme Werbebotschaften zu
ermitteln. Der jeweilige Internet-Service-Provider kann grundsétzlich eMails mit Hitfe zuvor
festgelegter Kriterien aussondern und ihre Ubermittlung verhindem, sofem der Verbrau-

_cher dies von ihm verlangt. Voraussetzung fur den wirksamen Einsatz der Filterprogram-

me fiir Werbesendungen ist aber, daR diese als solche eindeutig identifizierbar sind. Zum
einen kénnte sonst bei Einsatz der Filter méglicherweise versehentlich auch andere Ge-
schaftspost herausgefiltert werden. Zum anderen ist zu befiirchten, daft Werbetreibende
die Filterwirkung dadurch umgehen, daR sie bei der Formulierung ihrer Werbetexte den



Besonderheiten dieser Programme Rechnung tragen (Reichelsdorfer, CR 98, 172). Dem

- kann dadurch begégnet werden, daf® der Absender die eMail in der obligatorischen Be-
treffzeile (sogenannter Header") als Werbung kennzeichnen muf (vgl. dazu: Schnitt-
mann, MMR, 98, 53; Leupold, WRP, 98, 270, 279; Funk CR 88, 411, 420).

Um dies zu gewdhrleisten mussen nach Auffassung der Kammer gesetzliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden. Diese konnten insbesondere darin bestehen, die Werbe-
treibenden zur Kennzeichnung zu verpflichten und im Fall der Zuwiderhandlung Sanktio-
nen anzuordnen {vgl. dazu: Leupold, 2.a2.0. S. 277: Funk a.a.0.). Ferner wére eine Identi-
fikationspflicht des Werbetreibenden sinnvoll, um es dem Empfanger zu erleichtern, bei
einem Versto® gegen die Kennzeichnungspflicht den Werbetreibenden auf Unterlassung
oder Schadensersatz in Anspruch nehmen zu konnen. :

. Die Kammer halt dagegen ein freiwillige Seibstkontrolle durch Werbetreibende und Provi-
der-Unternehmen allein far nicht ausreichend. Die flankierenden Manahmen massen fur
alle eMail-Nutzer verbindlich sein. Die sogenannte JNetiquette" und Absprachen zwischen
verantwortungsbewuftten Internet-Nutzem geniigen nicht, um den Verbraucher vor den-
jenigen Werbetreibenden zu schitzen, die die Besonderheiten des Internets bewult in
unlauterer Weise fiir inre Zwecke ausnutzen®.

An dieser grundsatzlichen Auffassung halt die Kammer - auch unter Beriicksichtigung zwischen-

zeitlich zu dieser Frage ergangener Urtei!e anderer Gerichte - fest. Zu erganzen ist Folgendes:

" Der Einwénd des Beklagten, wonach der Klager durch eine entsprechende Registrierung auf ei-
ner Mailing - List mit ihm, dem Beklagten, in Geschaftsbeziehung getreten sei, ware zwarrgeeig-
net, die Rechtswidrigkeit des Werbeschreibens zu beseitigen. Denn, dieses unterstelit, wuirde es
sich bei dem streitgegenstandlichen Schreiben nicht um ,unerwinschte® eMail - Werbung han-
dein. Jedoch muRte der Beklagte eine solche Anfrage des Kisgers darlegen un(;i beweisen. Dazu
hat er aber nichts konkretes vorgetragen. Sofern ein unbefugter Dritter den Eintrag des Klager~ *n
die Mailing - List des Beklagten veranialt haben solite, so wiirde der Beklagte auch daflr das N
Risiko tragen. Denn er ist verantwortlich, wenn aufgrund der Automatisierung seines Geschafts-
betriebs gege‘benenfalls auch solche_Pe?sbnen eMails erhalten, die dazu keine Veran'lassung
gegeben haben. Wire dies anders, konnten sich Werbende im Internet immer damit entlasten,

' ' daB sie aufgnind von Fehlinformationen anonym gebliebener Dritter von einem Interesse des
Empféngei's an der Werbung hatten ausgehen konnen. Das wirde den Schutz gegen uner-
wiinschte eMail - Werbung letztlich aushéhlen. Ein Interesse des Klagers an der Werbung des
‘Beklagten ist auch nicht daraus zu folgern, daR er mit einer Kanzlei - Homepage im Internet ver-
treten ;st und dort auch seine eMail - Anschrift angibt. Denn diese Homepage richtet sich an
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potentielle Mandanten des Klagers und l&dt nicht dazu ein, ihm eMails jeglicher Art zuzusenden.
Lief3e eine Homepagé im Internet ein Interesse an jeglicher Werbeinformation vermuteten, waren

Gewerbetreibende im Internet gegen unerwiinschte eMail - Werbung nic_:ht geschitzt.

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund des einmaligen VerstoRes des Beklagten vermutet. Sie
_ist grundsétzlich nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung zu beseiti-

-gen, die der Beklagten verweigert hat.
Die Ausflhrungen des Amtsgerichts Kiel in seiner Entscheidung vom 30. September 1999

(110 C 243/99) sind schon deshalb auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar, als es dort um

eine eMail an eine Privatperson ging, hier aber eine eMail an die Geschéftsadresse des Kiagers

in Rede steht.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 S. 1 ZPO.

Qelschlager
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